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Anotace 
 Cílem této diplomové práce je koncepční řešení jeřábových drah. Samotné nosníky jeřábových drah a 
konzol jsou posuzovány z hlediska nejvýhodnějších typů profilů a tříd ocelí S235 a S355. Posouzení ocelových 
konstrukcí je provedeno v souladu s platnými normami ČSN EN. Práce obsahuje analýzu vypočtených 
konstrukcí z hlediska nejhospodárnějšího a nejvhodnějšího řešení.   
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Abstract 
 The goal of this diploma thesis is conceptual solutions for crane tracks. Itself beams of the crane tracks 
and the brackets are judged from the perspective of the most advantageous types of profiles and class of steels 
S235 and S355. The Assessment of steel structures is carried out in accordance regarding the applicable 
standards ČSN EN. The work contains an analysis of the calculated structures from the perspective of the 
economically most advantageous solution. 
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ÚVOD 
 Tato diplomová práce se zabývá analýzou jeřábových drah pro nosnosti jeřábu 10, 15 a 20 tun.  
 Téma jsem si vybral proto, že jsem se chtěl dozvědět více informací ohledně dané problematiky. 
Zajímalo mě také, jaké typy profilů se nejvíce hodí pro návrh nosníku a konzoly jeřábové dráhy. V neposlední 
řadě jsem chtěl zjistit rozdíly cen jednotlivých typů profilů a tříd ocelí S235 a S355 pro dané nosnosti jeřábů.   
 První část práce se zabývá ocelovou jednolodní halou, která je navržena pro jeřáb o nosnosti 15 t. 
Ocelová konstrukce haly je vymodelována v programu Advance Steel, kde je staticky a konstrukčně posouzena. 
Z důvodu rozsáhlosti samotného tématu práce – jeřábové dráhy a jejich výpočtů, není statické posouzení 
konstrukce haly součástí. Z programu jsou jako ukázka použity obrázky dispozice konstrukce haly a hlavní 
spojovací a kotvící detaily.  
 Druhá část práce se zabývá problematikou jeřábových drah. Zde jsou uvedeny a popsány jednotlivé 
části a jejich definice. Následně jsou uvedeny zásady samotného navrhování, zatěžování a  popis doporučených 
životností konstrukce. Poslední sekce této části je věnována poruchám a haváriím na konstrukcích jeřábových 
drah.  
 Třetí část práce je věnována statickým výpočtům nosníků jeřábových drah a konzol. V této části jsou 
řešeny výpočty pro vybrané nosnosti jeřábů a k nim použité varianty profilů a tříd ocelí S235 a S355.  V samotné 
práci je uveden výpočet nejvhodnějšího nosníku jeřábové dráhy a konzoly pro navrženou jednolodní ocelovou 
halu. Veškeré ostatní výpočty viz příloha - STATICKÝ VÝPOČET.  
 Poslední, čtvrtá část práce je věnována analýze výsledků statických výpočtů. Výsledky využití a 
informace o cenách jednotlivých ocelových profilů jsou vyobrazeny pomocí grafů. Nejpodstatnější sekce této 
části je věnována vlastnímu uvážení o výsledcích. Jsou zde vyhodnoceny nejhospodárnější, konstrukčně 
nejvýhodnější a celkově nejvhodnější profily a třídy oceli pro daná zatížení.  
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OCELOVÁ JEDNOLODNÍ HALA S JEŘÁBOVOU DRÁHOU 
Popis konstrukce 
 Půdorysné osové rozměry jsou 14,8 x 42,0 m. Celkové půdorysné rozměry včetně opláštění jsou 15,5 
x 42,48 m. Celková výška haly u hřebene je 8,63 m, u okapu pak 6,96 m. Sklon střechy činí 12,5°. 
 Hala je řešena jako jednolodní se sedlovou střechou. Hlavní nosnou konstrukci  tvoří osm příčných 
rámů, které jsou vetknuty do betonových základových patek. Štítové rámy jsou tvořeny dvěma sloupy a příčlí. 
Příčle středových rámů jsou do 1/4 nabíhané. Náběh je tvořen plechy, které jsou přivařeny ke sloupu. Na konci 
náběhu je navržený šroubový momentový spoj s pokračováním klasické válcované příčle. Sloupy i příčle jsou 
zhotoveny z ocelových profilů IPE 400, náběhy příčlí pak z plechů. Štítové sloupy jsou navrženy z profilu IPE 
270. Obvodový plášť je uložen na paždíkách, střešní plášť pak na vaznicích. Paždíky i vaznice jsou zhotoveny 
z ocelového profilu UPE 160.  
  Stabilita konstrukce je zajištěna prostorovým spolupůsobením. V podélném směru stabilitu zajišťuje 
střešní zavětrování a stěnová ztužidla. V příčném směru pak vetknutí sloupů a ztužidla konstrukce. Stěnová 
ztužidla v podélných stěnách jsou navrženy z ocelového profilu L 100x10. Střešní zavětrování je zhotoveno 
z ocelového profilu L 100x10.  
 Konzoly jeřábové dráhy, které nesou samotnou jeřábovou dráhu a jeřáb o nosnosti 15 tun jsou 
zhotoveny z ocelového profilu HEA 240. Nosník jeřábové dráhy je navržen z ocelového profilu HEA 400.  
Použitý materiál pro konstrukci haly 
 Na výrobu primární ocelové konstrukce haly se použije válcovaná ocel třídy S355 a plechy stejné kvality. 
Paždíky, vaznice, stěnová ztužidla a střešní zavětrování je navrženo z oceli třídy S235. Nosné konstrukce haly 
jsou navrženy z běžných válcovaných profilů. Na výrobu nosníku JD se použije ocel třídy S355. 
Použitý spojovací materiál 
 Svary  - velikost a způsob dle dokumentace (není součástí)  
Šrouby  - pevnost 8.8, žárový zinek 
Ochrana proti korozi 
 Na veškeré nosné i nenosné ocelové konstrukce haly je navrženo žárové zinkování.  
Použité podklady 
 - Rozbor zatížení jeřábu GJMJ 15t / 13,80 m od GIGA, spol. s.r.o. 
Použité normy a literatura 
 - ČSN EN 1990 - Zásady navrhování konstrukcí 
 - ČSN EN 1991 - Zatížení konstrukcí 
 - ČSN EN 1991-3 - Zatížení od jeřábů a strojního vybavení 
 - ČSN EN 1993 - Navrhování ocelových konstrukcí 
 - ČSN EN 1993-6  - Jeřábové dráhy 
Použitá výpočetní technika 
 Pro výpočet deformací, vnitřních sil a reakcí posuzované ocelové konstrukce je použit tabulkový 
kalkulátor „EXCEL“.  
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Dispozice konstrukce haly 
 
Obrázek 1 - 3D model ocelové konstrukce haly - 1 
 
 
Obrázek 2 - 3D model ocelové konstrukce haly - 2   
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Obrázek 4 - Půdorys JD s rámy Obrázek 3 - Půdorys střechy 
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Obrázek 7 - Pohled jihovýchodní Obrázek 5 - Pohled severozápadní Obrázek 6 – Pohled na JD  
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Obrázek 8 - Pohled severovýchodní 
 
Obrázek 9 - Pohled jihozápadní 
 
Obrázek 10 - Řez příčný  
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Detaily 
 
Obrázek 11 – Kotvení sloupů, spoje: paždík – sloup, stěnové ztužidlo - sloup 
 
Obrázek 12 - Rámový roh štítové stěny, spoj: vaznice - rámová příčle 
 
Obrázek 13 - Spoje: štítový sloup - rámová příčle, paždík - štítový sloup, střešní zavětrování - příčle 
Analýza jeřábových drah pro nosnost jeřábu 10, 15 a 20 t 
2017/2018  Bc. Ladislav Hlaváč 
15 
 
 
 
Obrázek 14 - Rámový roh vnitřního rámu, spoje: vaznice - rámová příčle, stěnové ztužidlo - sloup 
 
Obrázek 15 - Konzola a nosník jeřábové dráhy 
 
Obrázek 16 - Spoje: vrcholové vaznice – rámová příčle, střešní zavětrování - příčle 
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JEŘÁBOVÉ DRAHY 
Úvod do problematiky 
Definice  
Jeřábovou dráhou (JD) se rozumí celá nosná konstrukce, potřebná pro umístění a bezpečný provoz 
mostových jeřábů. Hlavními prvky jeřábových drah jsou samotné nosníky, kolejnice, připojovací prvky kolejnic, 
nárazníky a ložiska. Přes ložiska jsou nosníky JD uloženy na další nosnou konstrukci v podobě konzol a sloupů.  
Nosník jeřábové dráhy 
Jedná se o profil, na jehož horní pásnici je umístěna kolejnice, kterou pojíždí samotná kola jeřábu. Je to 
hlavní a nejvíce namáhaný prvek celé jeřábové konstrukce. Nosník jeřábové dráhy je uložený na sloupech či 
častěji konzolách přes ložiska.  
 
Obrázek 17 - Příklady průřezů samotných nosníků JD 
Kolejnice 
Kolejnice může být navržena z kolejnicových průřezů nebo z čtvercových či častěji obdélníkových tyčí. Přípoj 
kolejnice k hlavnímu nosníku JD lze zhotovit dvěma způsoby. Jedná se o neposuvný a posuvný konstrukční 
systém.  
 
Obrázek 18 - Příklady průřezů kolejnic s nejmenší tloušťkou tr pod pojížděným povrchem kolejnice 
Neposuvný konstrukční systém  - jedná se o připojení kolejnice k horní pásnici nosníku pomocí 
přerušovaných svarů nebo lícovaných či předpjatých šroubů. Tento systém se převážně používá u kolejnic 
z ocelových tyčí obdélníkového či čtvercového průřezu. Při samotném návrhu nosníku JD je výhodou tohoto 
systému možnost počítání celkového průřezu včetně kolejnice. Nicméně nelze uvažovat průřez kolejnice celý, 
nýbrž redukovaný, z důvodu opotřebení v průběhu životnosti. Nevýhodou tohoto systému je pak komplikovaná 
výměna samotné kolejnice, proto je nutno kolejnici navrhovat na celou životnost jeřábové dráhy. Neposuvný 
konstrukční systém se používá pro jeřáby menších hmotností a nižšího vytížení. 
Posuvný konstrukční systém  - jedná se o připojení kolejnice k horní pásnici nosníku pomocí 
příchytek a pružných roznášecích podložek. U tohoto systému nelze při návrhu průřezu nosníku JD kolejnici 
uvažovat. Výhoda je však v jednoduchosti výměny kolejnice po opotřebení. Posuvný konstrukční systém se 
používá pro jeřáby vyšších hmotností a vysokému vytížení. 
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Obrázek 19 - Způsoby připojení kolejnice k horní pásnici nosníku JD 
Ložiska 
Jedná se o konstrukční prvek, přes který je uložen samotný nosník JD na další konstrukci. Tento prvek musí 
umožňovat rektifikaci nosníků jeřábové dráhy nejen při montáži, ale po celou životnost JD z důvodu případných 
poklesů stavby.  
Zásady navrhování  
Průjezdný profil  
Návrh JD spočívá nejprve v koordinaci vstupních požadavků investora, případně v návaznosti na stávající 
konstrukce. Ze vstupních údajů a požadavků se jako první navrhne vhodný příčný řez. V řezu se dále zohledňují 
minimální vzdálenosti jeřábu od ostatních konstrukcí normativně 100 mm, pokud není uvedeno dle výrobce 
jinak. Mezi požadavky investora patří např. velikost jeřábu, výška pro manipulaci s břemenem, četnost zdvihání 
břemene, dojezdy háků nebo rozdílný průjezd nad případnou vestavbou.  
Zatížení 
Nosníky jeřábových drah jsou zatěžovány zatížením stálým, proměnným a mimořádným.  
Stálé zatížení  - jedná se o zatížení od vlastní hmotnosti nosníku JD a kolejnice.  
Proměnné zatížení  - jedná se o zatížení od hmotnosti jeřábu a hmotnosti kladkostroje včetně břemene. 
Dělíme na zatížení svislé a vodorovné, které se odvíjí od změn hmotnosti břemene zavěšeného na kladkostroji 
jeřábu v čase a od změn polohy kladkostroje a jeřábu. Proměnné zatížení svislé se uvažuje od vlastní hmotnosti 
jeřábu a vlastní hmotnosti břemene včetně kladkostroje. Proměnné zatížení vodorovné se uvažuje z důvodů 
dynamických účinků jeřábu jako zrychlení a zpomalení jeřábu, zrychlení a zpomalení kočky a příčení jeřábu.  
Mimořádné zatížení  - jedná se o zatížení od jeřábu při případném nárazu na nárazník. Dále zatížení 
zkušební, které se používá po instalaci jeřábu při revizních zkouškách.    
Životnost 
Dle ČSN EN 1993-6 je doporučená návrhová životnost jeřábových drah 25 let, je to doba, po kterou se 
požaduje plné funkčnosti konstrukce. Pro jeřáby vytížené méně a středně je v ČR životnost upravena 
normativně po dobu 50 let.  
U jeřábů vyšších nosností a velkého vytížení je životnost jeřábových drah nižší a jednotlivé části jsou 
navrženy na životnost odlišnou. Kolejnice můžou být opotřebeny v řádech měsíců, nosníky JD pak v řádech 
několika let.  
Poruchy a havárie na konstrukcích jeřábových drah 
V této kapitole je poukázáno na možné závady a nehody na konstrukcích jeřábových drah. Při jakékoliv 
poruše nastávají veliká rizika ohledně bezpečnosti konstrukce a následně bezpečnosti lidí.  
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Nejčastějšími závadami na konstrukci jeřábové dráhy je sjetí kolejnice či nákolků kol jeřábů. Tato závada je 
v průběhu užívání jeřábů nevyhnutelná, nicméně lze její velikost předcházet již při návrhu. Hlavním faktorem u 
tohoto typu poruchy jsou lokální síly od jeřábů a následně délka návrhu životnosti konstrukce.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Závady na konstrukcích jeřábových drah mohou 
nastat v jakékoliv fázi realizace. Při statickém výpočtu 
je také nutné dodržovat doporučené mezní posuvy 
sousedních sloupů, rámů a větví jeřábových drah. 
Významnou roli hraje dále založení sloupů jeřábové 
dráhy, při výpočtu je nutné brát v úvahu možné sedání 
konstrukce. Při samotném projektu se nesmí 
zapomenout na uložení jeřábové dráhy na podpory 
přes rektifikaci, díky které je možnost přesnějšího 
vyrovnání a odstranění tak předešlých nedostatků. 
Další chyby mohou nastat při samotné výrobě 
konstrukce. Jedná se o špatné vystředění kolejnice na 
horním pasu samotného nosníku, čímž vznikne 
dodatečné zatížení nosníku od excentrického uložení 
jeřábu.  
Všechny výše uvedené nedostatky při projekci, 
chyby při výrobě a montáži či jiné nedostatky ovlivňují 
celkovou tuhost a stabilitu konstrukce. Nastávají 
nepředvídatelné deformace či dodatečné vnitřní síly, 
na které nebyly prvky jeřábové dráhy dimenzovány. 
V lepším případě nastává např. zhoršení plynulosti 
pojezdu jeřábu, v případě horším může nastat 
kolaps celé konstrukce.   
Obrázek 20 - Rozježděný styk a sjetí 
původně čtvercové kolejnice 
Obrázek 21 - Rozježděný dilatační styk kolejnice 
Obrázek 22 - Typy excentricit zatížení na nosnících 
jeřábových drah 
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VÝPOČET JEŘÁBOVÉ DRAHY A KONZOLY 
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Účinky jeřábu GJMJ 10t / 13,80 m 
 
 
1
  
                                                     
1
 Podklad od GIGA, spol. s.r.o. 
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Nosník jeřábové dráhy z ocelového profilu HEA 400 – S355 
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Mezní stav únosnosti - skupiny zatížení
Zatěžovací skupina č. 1
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
Zatěžovací skupina č. 3
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
Zatěžovací skupina č. 4
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
Zatěžovací skupina č. 5
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
Zatěžovací skupina č. 6
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
= kN . = kN . = kN
1,35
1,35
10,4
79,8
3,4
2,0
10,2
27,71
0,70
5,09
2,96
15,33
10,35
79,83
5,09
2,96
15,33
10,35
79,83
27,71
4,47
23,23
10,35
79,83
1,35
1,35
1,35
0,70
ϕ4  
ϕ4  
1
1
10,4
79,8
27,7
4,5
23,2
10,4
79,8
8,0
0,7
ϕ5  
ϕ5  
1
1
ϕ4  
- 1,35
1,12
1,35
1,35
1,35
Qc ϕ1 1
Skupiny zatížení a dynamických součinitelů uvažovaných jako jedno charakteristické zat. od jeřábu:
6
Vlastní tíha jeřábu
1,10
10,35
-
Zatížení
1,35
γG sup Návrhové:
15,37
1 -
ϕ4 ϕ4
Zrychlení mostu jeřábu HL, Ht ϕ5 ϕ5 ϕ5 - -
Rozbor skupin zatížení
ϕ4 ϕ4
Skupina zatížení
Mezní stav únosnostiZnačka
QH 
QC
1,50
1,35
1,35
ϕ5  
QC
QH 79,83
89,41
HL,i   1,50 5,09
1,50 5,09
1,50 2,96
1,50 15,33
1,00
QC 1 10,35
11,39
-
1,35
13,97
107,77
1 7,98
1 4,47
1 23,23
1,35
1,35
1,35
1,35
5,09
1,50 2,96
1,50 15,33
1,35
1,35
1,35
1,35
1,35
1,35
1,35
1,35
1,35
1,35
6,86
7,98
2,96
HT,2 1,50 15,33
1,00 10,35
1,00 79,83
HT3,1
Hs,2,1
QC 1,00 10,35
QH 1,00
1,00 10,35
1
Hs,1,1
79,83
S
HL,i   
ϕ4  
1
QH 
1,50
1 3 4 5
ϕ4
10,35
79,83
3,39
1,97
10,22
10,35
1,35
1,35
13,97
107,77
10,77
0,95
20,70
1,35
1,35
1,35
1,35
13,97
107,77
37,41
1,35
ϕ4
1,35
1,35
1,35
6,86
ϕ4  
ϕ4  
3,99
6,03
1,35
1,35
1,35
1
27,71
4,47
23,23
10,35
79,83
7,98
0,70
QC
Příčení mostu jeřábu HS, S -
10,22
10,35
79,83
Zrychlení kočky HT3 - - - - 1
Zatížení kladkostroje Qh ϕ2 -
79,83
3,39
1,97
10,22
10,35
79,83
3,39
1,97
Chrakteristické:
10,35
79,83
3,39
ϕ1 
- -
HT,1   
HT,2 
HT3,2
31,36
1,35
1,35
13,97
-
ϕ5  
ϕ5  
1,97
10,22
ϕ S dinamickými součiniteli:
1,35
QH 
HL,i   
HT1   
120,70
6,86
3,99
20,70
1,35
1,35
11,39
89,41
1,35
1,35
1,35
5,09
2,96
15,33
1
-
ϕ5  
ϕ5  
ϕ5  
10,4
79,8
3,4
2,0
10,2
3,99
20,70
ϕ2 
ϕ5  
HT,1   
HT2 
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- Výsledné vnitřní síly od svislého zatížení
- Výsledné vnitřní síly od vodorovného zatížení
5,90
Výsledné posouvající síly ve svislém směru Vi,z (kN)
Zatížení Značka
Skupina zatížení
Mezní stav únosnosti
1 3 4 5 6
5,90 -Vlastní tíha JD gd - 5,90
- 149,97
Zatížení kladkostroje Qh - -
Zrychlení mostu jeřábu HL, Ht 0,49 - - - -
Příčení mostu jeřábu HS, S - - - 0 -
161,02 144,06 144,06Vlastní tíha jeřábu Qc - -
Zatížení kladkostroje Qh - -
Zrychlení mostu jeřábu HL, Ht 1,75 - - - -
Zrychlení kočky HT3 - - - - 0
149,97
Výsledné posouvající síly ve svislém směru Mi,y (kNm)
Zatížení Značka
Skupina zatížení
Mezní stav únosnosti
1 3 4 5 6
Celkem 167,42 -
Výsledné posouvající síly ve svislém směru Vi,y (kN)
Zatížení Značka
Skupina zatížení
Mezní stav únosnosti
1 3 4 5 6
Vlastní tíha jeřábu Qc - -
0
Příčení mostu jeřábu HS, S - - - 0 -
Zrychlení kočky HT3 - - - - 0
gd 0 -
Zatížení kladkostroje Qh - -
Zrychlení mostu jeřábu HL, Ht 10,35 - - - -
Příčení mostu jeřábu HS, S - - - 15,68 -
0 0 0
0
Zrychlení kočky HT3 - - - - 12,75
Výsledné posouvající síly ve svislém směru Mi,z (kNm)
Zatížení Značka
Skupina zatížení
Mezní stav únosnosti
1 3 4 5 6
Vlastní tíha JD gd 0 - - 0
Vlastní tíha JD gd 8,86 - - 8,86 8,86
Vlastní tíha jeřábu Qc - -
- 0
Příčení mostu jeřábu HS, S - - - 47,04 -
Vlastní tíha jeřábu Qc - -
Zatížení kladkostroje Qh - -
Zrychlení mostu jeřábu HL, Ht 31,04 -
Celkem 31,04 - - 47,04 21,55
Celkem 10,35 - - 15,68 12,75
Vlastní tíha JD
Celkem 282,86 - - 252,44 252,44
Zrychlení kočky HT3 - - - - 21,55
- - -
0
0 0
272,26 243,59 243,59
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- Návrhové hodnoty zatížení
Napětí ve spodních vláknech
Napětí v horních vláknech
Interakce klopení a kroucení
- klopení
= pro nosník, na kterém není bráněno deplanaci
= pro nosník, na kterém není bráněno deplanaci
= souřadnice působiště zatížení vzhledem ke středu smyku, je roven hodnotě e
∏. 
fy
γM0
355
1,00
235
210.10^3 . 2942.10^9
81.10^3 . 1890.10^3
210.10^3 . 86,6.10^6
81.10^3 . 1890.10^3
Posouzení - Mezní stav únosnosti (MSÚ)
kwt
< 355,00
195
MPa
+
N1,Ed
A
2
ζg )E . IzG . It =
( = ∏
e
. √ (
σs,Ed <
(MPa)
Vyhoví
450,7.10^6 
Vyhoví
γM0 1,00
215,20 <
M1,y,Ed
Iy
σ1,h,Ed
= √
Iz
150 +
) = 1,05
e =
h
+ γ = 390 +
kw
31.10^6 
86,6.10^6 
fy
6,9.10^3 
15900
σ5,h,Ed =
M5,y,Ed
. eh . +
)E . IωG . It 1 . 6000kw . l
∏
86,56.10^6 
kz . l 1 . 6000
MPa
122,38 + 69,94 + 0,43 MPa
355,00 (MPa)
.
1
1
MPa
+
282,9.10^6 
2
355
=
=
) = 1,28
zg
. eh + . 195
= 192,75
σLIM = = = 355,00
σh,Ed < σLIM
ey +
N5,Ed
=
.
450,7.10^6 σ1,s,Ed
=
M1,y,Ed
Iy
. ed =
282,9.10^6 
.
=
. √ (
252,44.10^6 
. 195 +
47,04.10^6 
+
. 150
=
∏ . zg
.√ (
σLIM
=
γ =40 235hr mm
kz
Iy Iz A 450,7.10^6 
M1,z,Ed
. ey
= = 355,00 σLIM
122,38
282,86 252,44
10,35 15,68
31,04 47,04
= 122,38 MPa
Skupina zatížení
Ve svislém směru je rozhodující skupina zatížení č. 1
Ve vodorovném směru je rozhodující skupina zatížení č. 5
Jednotky
kN
kN
kNm
kN
kNm
5
0
149,97
252,44
12,75
σ5,s,Ed =
M5,y,Ed
. ed =
252,44.10^6 
. 195 = 109,22 MPa
Iy 450,7.10^6 
Vnitřní síla
Ni,Ed
Vi,z,Ed
Mi,y,Ed
Vi,y,Ed
Mi,z,Ed
1 6
6,86 0
167,42 149,97
21,55
+
M5,z,Ed
+ 0,00 = 109,22 + 105,98 = 215,20
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= bezrozměrný parametr pro symetrické průřezy
= + . = = *
= *
= *
. √
= <
= součinitel imperfekce při klopení
= opravný součinitel pro křivky klopení válcovaných průřezů
= délka vodorovné části křivky klopení válcovaných průřezů
= = =
- Kroucení
= *
= *
= = = kNm2
= = = kNm2
- Posouzení interakce klopení a kroucení
- Detailní posouzení pro skupinu zatížení č. 1 v bodě 1
ωmax
M1,z,Ed
4
2942.10^9
M1,y,Ed
My,cr
α
KT
+
=
(
0,7 -
. .
355
1,00
součinitele závisející na zatížení a podmínkách uložení konců nosníku*
= 1,10 . =∏  (210.10^3 .85,6.10^6 . 81.10^3 . 1890.10^3)6000
1,13 + (1,13 - 1,13) . 1,05
0,53
==
ΦLT
αLT
0,75
0,75
λLT,0 0,4
0,34
0,91
h/b 1,30
0,5. [1 + 0,34 . (0,92 - 0,4) + 0,75 . 0,92²] 0,5 . [1 + αLT . (λ̅LT - λ̅LT,0) + ᵦ . λ̅LT2]
1 + 1,05^2 + (0,46 . 1,28 - 0,53 . 0)^2 - (0,46 . 1,28 - 0,53 . 0)
1 + k2wt + (C2 . ζg - C3 . ζj)2 - (C2 . ζg - C3 . ζj)
∏ . √(E . Iz . G . It)
6000
ᵦ
2
[√ ] = 1,101,131
kNm
KT = ( ) =
√ ( ) = 0,92
81.10^3 . 1890.10^3
210.10^3 . 2942.10^9
ΦLT + √ (ΦLT2 - ᵦ . λ̅LT2)
1 1
0,91+√( 0,91² - 0,75 . 0,92²) 
2311,3 . 355
959,40
Wel,y . fy
My,cr
)
959,40
My,cr = =
∏ . √(E . Iz . G . It)
lµcr 1,10 . =
] =
=
[√
C2
C3
0,46
χLT =
29250
1
C1 C1,0 (C1,1 - C1,0) kwt 1,13
ζj 0
.
* součinitele závisející na zatížení a podmínkách uložení konců nosníku
ᵦ
1 1
= 2,99
α
ᵦ
3,70
1,08
k =
( )2
ωmax = = 29250 mm2
b . h
4
B1,Ed  31,04 . 0,235 . (1 - 0,38)
 47,04 . 0,235 . (1 - 0,38)
)2
= 0,38
L
E . Iω
G . It√ 6000 . √ (
kNm2BRk =
=
 300 . 390
M1,z,Ed . e . (1 - k)
M5,z,Ed . e . (1 - k)
γM1  
k1,w = 0,7 - =
-
=
1
1
1
1,00
0,2 . 4,51.10^9
39,28.10^9
1
282,86.10^6
959,4.10^6
577.10^3
31,04.10^6
1
0,2 . B1,Ed
BRk
γM1  
Wel,z
Iω
3,70
2,99
+
k1,zw = - = - = 0,85fy
1,08
4,51
B5,Ed 6,83
.fy = .235 =
k1,a = = 1,42
-
.
.
.
=
C1
kz
µcr
λLT =√ ( ) =
= 0,68
39,3
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- Posouzení pro zatěžovací
skupinu č. 1 v bobě 1
- Posouzení pro zatěžovací
skupinu č. 5 v bobě 1
- Posouzení pro zatěžovací
skupinu č. 1 v bobě 2
- Posouzení pro zatěžovací
skupinu č. 5 v bobě 2
Lokální tlakové a smykové napětí
- Tlakové napětí
moment setrvačnosti kolejnice k její vlastní vodorovné ose
moment setrvačnosti pásnice k její vlastní vodorovné ose
= . 10^6 mm4  % tloušťky materiálu
= . 10^6 mm4
= mm
= mm
= = = mm
- Smykové napětí
- Největší hodnota lokálního smykového napětí se má uvažovat rovna  % největšího lokálního
  svislého napětí
= 0,2 . = = Mpa
.
1,0 Vyhoví
Vyhoví
0,68 . 0,85 . 1,42 . 4,51.10^9
39,28.10^9
1,00
(-)
0,71 1,0
M1,y,Ed
0,2 . 123,1
355,00 (MPa)
1,0
2311,3.10^3
282,86.10^6
577.10^3
. .
fy
γM1  
+
M1,z,Ed
.
τoxz,Ed ≤ = =
0,34 +
.
355
.
355
1,00 1,00
k1,w . k1,zw . k1,a . B1,Ed
BRk
γM1  
0,09
+ ≤
+ ≤
≤ Vyhoví
0,12 1,0
0,26
- uvažováno opotřebení kolejnice rovné 
+
0,31 + 0,23 +
br
hr
65
40
beff
0,76 1,0
3,25 . 3 √ ( )
.
χLT
<
100,49
0,26.10^6 + 65,16.10^3
11
mm
0,75
Leff = 3,25 . 3 √ ( Ir + If,eff ) =tw
Ir
If,eff
Iy 0,35
Ir
0,41
br + 0,75 . hr + tf 65 + 0,75 . 40 + 19 114
Wel,z
1,0
0,09 ≤ 1,0 Vyhoví
0,66 < 1,0 (-)
0,59 < 1,0 (-)
0,12 ≤
Wel,y
0,46 + 0,15 +
fy
γM1  
+
31,04.10^6
+ 0,23 +
0,15
=
If,eff =
1
12
. beff . tf
3
=
1
. 114 . 19³
12
= 65,2 . 10^3
(MPa)
Vyhoví
σoz,Ed = = = 123,10 Mpa
24,62
fy
γM0 
σoz,Ed ≤ =
τoxz,Ed
123,10 <
Leff . tw
1,00 = 355,00
20
355 204,96fy√3 . γM0 
MPa 24,62 < 204,961,00√3
<
σoz,Ed
MPa
136,1.10^3
100,5 . 11
Fed
355
mm4
(-)
1,0
25
Vyhoví
≤
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Konzola pro nosník JD z ocelového profilu HEA 240 – S355 
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Vzpěr: λy = 13,9 [-] λy = 0,15 [-] λz = 23,3 [-] λz = λz / 93,9  = 0,248 [-]
Φy = = 0,502 [-]
χ = = 1,00 [-]
Φz = = 0,54 [-]
χ = = 0,98 [-]
Klopení: δ = = 0,99 [-]
αt = = 0,49 [-]
dz,ω = = 1,096 [-]
ez = -115 mm eh = -1 [-]
Typ zatížení: a) koncové ohybové momenty  → n = 1 pro n = 1 [-]
b) jediné osamělé přemeno na prutu  → n = 2 k1 = 1,00 [-]
c) spojité a jiné zatížení na prutu  → n = 3 k2 = 1,00 [-]
λ = = = 32,13 [-]
λLT = = 32,1 . √ (744,6 / 675,04) = 33,7 [-] λLT = 0,36 [-]
ΦLT = = = 0,58 [-]
χLT,a = = = 0,96 [-]
χmin = 0,975 [-] χLT = 0,96 [-]
Posouzení konzoly
Únosnost:
Nx,b,Rd+ = 1,0 . A  . fy / γM1 = = 2728 kN > NSd
+ 
= 0 kN
Nx,b,Rd- = χmin . A  . fy / γM1 = = 2661 kN > NSd
- 
= 0 kN
My,b,Rd = χLT. Wpl,y .fy / γM1 = = 255 kNm > MSd = 159,2 kNm
Mz,b,Rd = 1 .Wpl,z . fy / γM1 = = 125 kNm > MSd = 0 kNm
Vz,pl,Rd = Avz . fy /γM0 . √3 = = 516 kN > 2 .Vz = 455 kN
0 159 0
2728 255 124,9
0 159,2 0,00
2661 255 124,9
455
516
Deformace:
= 1,60 mm
2520 . 0,355 / 1 . √3
Pro 
λy:
Pro 
λz:
2,33
0,975 . 7684 . 0,355 / 1
0,963 . 744,6 . 0,355 / 1
+ =
1,00 .  351,7 . 0,355 / 1
0,5. [1 + 0,34. (0,15 - 0,2) + 0,15² ] 
0,62.[1400 /(230-12)].√(415,5 /27690) 
0,99² . (1400 / 1400)² + 4 . 0,488² / 3,14² 
1 / [ΦLT + √ (ΦLT
2
 - λLT
2
)]
0,5 . [1 + αLT . (λLT - 0,2) + λLT
2
]
λ .√ (Wy,pl / Wy,el)
γ . [2 .Lcr,z / (h - tf)] . √ (Iy / Iz)
0,5. [1 + 0,21 . (0,36 - 0,2) + 0,36² ] 
1 / [0,58 + √ (0,58² - 0,36² )] 
1,49.[2.1400/(230-12)] .√(77,63/27,69)
2 /218 .√ (325500 /27,69)
1 / [0,54 + √ (0,54² - 0,25² )]
0,5. [1 + 0,49. (0,25 - 0,2) + 0,25² ] 
1 / [0,5 + √ (0,5² - 0,15² )] 
1,00 .  7684 . 0,355 / 1
λy / 93,9     =
Vyhoví= mm 
0,5 . [1 + αy,1 . (λy - 0,2) + λy
2
]    =
1 / [Φz + √(Φz
2
 -  λz
2
)]                =
0,62 . [Lcr,z / (h -tf)] .√(It / Iz)       =
δ
2
 . (Lcr,z / Lcr,ω)
2
 + 4 . αt
2
 / π
2
     =       
1
k1.[eh+ √(eh
2 
+ k2.dzω)]
+
Vyhoví
Vyhoví
Vyhoví
0,63
0,63
0,88
1 / [Φy + √(Φy
2
 - λy
2
)]                =
0,5 . [1 + αz,1 . (λz - 0,2) + λz
2
]     =
2 . ez / h =
+
2 / h .√(Iω /Iz)                             =
=
1 .[ -1 + √ (-1² + 1 .1,1)]
<δlim = 
Vzdál. působiště zatížení od středu smyku - kladné na tažené straně a naopak, pro moment "0".
< 1,00
Kombinace pro tah
Kombinace pro tlak
γ = √ =
Kombinace smyk
1,60 2,33
2 . 700
600
=
2 . l
600
δz = 
Vz,Sd . Ly
3
=
3 . E . Iy
227,49 . 10^3 + 700^3 
 3 . 210 000 . 77,63 . 10^6 
<
=+ <
[-]1,49√
1,00
1,00
=
1
Analýza jeřábových drah pro nosnost jeřábu 10, 15 a 20 t 
2017/2018  Bc. Ladislav Hlaváč 
35 
 
ANALÝZA VÝSLEDKŮ PRÁCE 
 
2
 
                                                     
2
 Podklad od Ferona, a.s. 1/2 
Analýza jeřábových drah pro nosnost jeřábu 10, 15 a 20 t 
2017/2018  Bc. Ladislav Hlaváč 
36 
 
 
3
  
                                                     
3
 Podklad od Ferona, a.s. 2/2 
Analýza jeřábových drah pro nosnost jeřábu 10, 15 a 20 t 
2017/2018  Bc. Ladislav Hlaváč 
37 
 
Veškeré hodnoty využití a jejich výpočty viz příloha - STATICKÝ VÝPOČET 
Nosníky jeřábových drah - využití 
 
Tabulka 1 - Nosníky jeřábových drah - využití 
Porovnání tříd oceli S235 a S355 
Z výsledků je patrné, že navrhované profily z oceli třídy S355 jsou svojí velikostí podobné, v některých 
případech dokonce stejné, jako u oceli třídy S235. V tabulce lze dále vyčíst, že ve všech případech použití oceli 
třídy S355 rozhodují deformace. To je dáno tím, že ocel třídy S355 je sice lepší ze statického hlediska pevnosti, 
nicméně hospodárnějšímu využití mezního stavu únosnosti zabraňují velké svislé a vodorovné deformace.  
Nejhospodárnějším řešením v kombinaci dotčených velikostí jeřábů a nosníků jeřábových drah z 
válcovaných ocelových profilů viz detailní vyčíslení - Nosníky jeřábových drah – cena.  
Porovnání profilů IPE, HEA a HEB  
Použití ocelového profilu IPE jako samostatného nosníku jeřábové dráhy není v dotčených velikostech jeřábů 
vhodným řešením. U tohoto typu profilu převládá výška nad šířkou, proto je nutné kvůli vodorovným účinkům 
profil zabezpečit. Jako samostatný nezabezpečený je profil vhodný pro jeřáby o malých nosnostech.  
Z výsledků je patrné, že u jeřábu o nosnosti 10 tun je nejhospodárnějším návrhem u třídy oceli S235 profil 
HEA 340, u třídy oceli S355 pak profil HEA 320. V prvním případě převládá využití profilu z hlediska únosnosti, 
v druhém případě převládá pak kvůli oceli vyšší pevnosti využití z hlediska použitelnosti. Profil HEA 340 – S235 
je využit na 96,1 % při své hmotnosti 108 kg/m. Profil HEA 320 – S355 je využit na 97,5 % při své hmotnosti 
100 kg/m. Nejhospodárnější a nejvhodnější návrh pro jeřáb o nosnosti 10 tun viz detailní vyčíslení - Nosníky 
jeřábových drah – cena. 
Z výsledků je patrné, že u jeřábu o nosnosti 15 tun je nejhospodárnějším návrhem u třídy oceli S235 profil 
HEB 340, u třídy oceli S355 pak profil HEA 400. V prvním případě převládá využití profilu z hlediska únosnosti, 
v druhém případě převládá pak kvůli oceli vyšší pevnosti využití z hlediska použitelnosti. Nicméně je třeba 
podotknout, že profil HEB 340 – S235 je využit na 99,4 %, při své hmotnosti 134 kg/m. Druhým 
nejhospodárnějším návrhem u stejné třídy oceli je profil HEA 450 – S235, který je využit na 89,5 %, při své 
hmotnosti 140 kg/m. Je tedy otázka, zda není vhodnějším řešením druhý profil, který je pouze o 6 kg/m těžší, 
ale je navržen s větší rezervou. Podle mého názoru je z hlediska celkových nákladů na stavbu haly s jeřábem 
rozdíl 6 kg/m u jeřábové dráhy zanedbatelný, proto volím u třídy oceli S235 profil HEA 450. Nejhospodárnější a 
nejvhodnější návrh pro jeřáb o nosnosti 15 tun viz detailní vyčíslení - Nosníky jeřábových drah – cena 
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  Z výsledků je patrné, že u jeřábu o nosnosti 20 tun je nejhospodárnějším návrhem u třídy oceli S235 profil 
HEA 500 a HEB 400, u třídy oceli S355 pak profil HEB 360. Ocelový profil HEA 500 – S235 je z hlediska 
únosnosti využit na 96,6 %, z hlediska deformací pak 47,3 % - svislé, 100 % - vodorovné, při své hmotnosti 155 
kg/m. Ocelový profil HEB 400 – S235 je z hlediska únosnosti využit na 101,1 %, z hlediska deformací pak 71,3 
% - svislé, 96,4 % - vodorovné, při své hmotnosti 155 kg/m. U třídy oceli S235 volím profil HEA 500, protože je 
celkově méně využitý než profil HEB 400, a to hlavně z hlediska únosnosti a použitelnosti ve svislém směru. 
Nejhospodárnější a nejvhodnější návrh pro jeřáb o nosnosti 15 tun viz detailní vyčíslení - Nosníky jeřábových 
drah – cena 
Z hlediska únosnosti jsou profily typu HEA a HEB podobné, závisí na konkrétní zatěžovací situaci.  
Z hlediska použitelnosti je ve vodorovném směru díky své celkové masivnosti odolnějším profilem typ HEB, 
ve svislém směru je pak neporovnatelně lepším profilem typ HEA.  
Nosníky jeřábových drah - cena 
 
Tabulka 2 - Nosníky jeřábových drah - cena 
Porovnání tříd oceli S235 a S355 
Cenový rozdíl standardní oceli třídy S235 je v porovnání s ocelí vyšších tříd malý. Dle internetových zdrojů 
jsou náklady na oceli vyšších tříd cca o 10 – 15 % dražší. Dle cenové nabídky od Ferona, a.s. jsou náklady na 
oceli vyšších tříd cca o 5 – 10 % dražší. Závisí na typu profilu a jeho velikosti. U dotčených profilů se rozdíl ceny 
pohybuje průměrně okolo 1,50 Kč na jeden kg materiálu.  
Nejhospodárnější a nejvhodnější návrhy nosníku JD pro dotčené velikosti jeřábů 
Nejhospodárnějším návrhem pro jeřáb o nosnosti 10 tun je profil HEA 320 – S355. Dle mého názoru, díky 
zanedbatelnému cenovému rozdílu a odlišnému využití profilů, je nejvhodnějším návrhem jako nosník jeřábové 
dráhy pro jeřáb GJMJ 10 tun / 13,80 m ocelový profil HEA 340 – S235.  
Nejhospodárnějším návrhem pro jeřáb o nosnosti 15 tun je profil HEA 400 – S355. Dle nejmenšího využití u 
dotčených průřezů je nejvhodnějším návrhem profil HEA 450 – S235. Díky nezanedbatelnému cenovému 
rozdílu těchto dvou profilů je dle mého názoru nejvhodnějším návrhem, jako nosník jeřábové dráhy pro jeřáb 
GJMJ 15 tun / 13,80 m ocelový profil HEA 400 – S355.  
Nejhospodárnějším návrhem pro jeřáb o nosnosti 20 tun je profil HEB 360 – S355. Dle nejmenšího využití u 
dotčených průřezů je nejvhodnějším návrhem také profil HEB 360 – S355. Je tedy jasné, že nejvhodnějším 
návrhem jako nosník jeřábové dráhy pro jeřáb GJMJ 20 tun / 13,80 m je ocelový profil HEB 360 – S355. 
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Shrnutí nosníků jeřábových drah pomocí grafů 
 
Tabulka 3 - Srovnání hmotnosti a využití nosníků jeřábových drah pro jeřáb GJMJ 10 t / 13,80 m 
 
Tabulka 4 - Srovnání nákladů na nosníky jeřábových drah pro jeřáb GJMJ 10 t / 13,80 m 
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Tabulka 5 - Srovnání hmotnosti a využití nosníků jeřábových drah pro jeřáb GJMJ 15 t / 13,80 m 
 
Tabulka 6 - Srovnání nákladů na nosníky jeřábových drah pro jeřáb GJMJ 15 t / 13,80 m 
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Tabulka 7 - Srovnání hmotnosti a využití nosníků jeřábových drah pro jeřáb GJMJ 20 t / 13,80 m 
 
Tabulka 8 - Srovnání nákladů na nosníky jeřábových drah pro jeřáb GJMJ 20 t / 13,80 m 
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Tabulka 9 - Celkové srovnání hmotností a využití nosníků jeřábových drah pro dotčené jeřáby 
 
Tabulka 10 - Celkové srovnání nákladů na nosníky jeřábových drah pro dotčené jeřáby 
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Konzoly pro nosníky JD – využití 
 
Tabulka 11 - Konzoly pro nosníky jeřábových drah - využití 
Porovnání tříd oceli S235 a S355 
Z výsledků je patrné, že navrhované profily z oceli třídy S355 vycházejí podstatně menší, než z oceli třídy 
S235. V tabulce lze dále vyčíst, že téměř ve všech případech je rozhodujícím faktorem mezní stav únosnosti - 
smyk. To je dáno velkým lokálním zatížením od nosníku jeřábové dráhy. Deformace zde kvůli velikosti konzol 
nejsou rozhodující, díky návrhu vzdáleností jeřábu od okolních konstrukcí na normové minimum, vycházejí 
konzoly velmi krátké. Nejhospodárnějším řešením od zatížení dotčených jeřábů na konzoly z válcovaných 
ocelových profilů viz detailní vyčíslení – Konzoly pro nosníky JD – cena. 
Porovnání profilů I, IPE, HEA a HEB  
Konzoly pro nosníky JD jsou namáhány především ve svislé rovině průřezu. Nejvýhodnějším řešením pro 
tento typ zatížení jsou vysoké profily, šířka je zde v poměru k výšce zanedbatelná. Nicméně kvůli konstrukčním 
zásadám je nutno používat profily s širšími pásnicemi (horní pásnicí), aby bylo umožněno dostatečné uložení 
nosníku jeřábové dráhy a jeho uchycení pomocí šroubů.  
Použití ocelových profilů typu I a HEB není pro návrh konzol jeřábových drah vhodným řešením. Ocelový 
profil typu I je z hlediska zatížení konzol ve svislé rovině určitě výhodný, nicméně jeho úzké pásnice neumožňují 
dostatečné uložení nosníků jeřábových drah. Ocelový profil typu HEB je naopak z hlediska širokých pásnic 
výhodný, ovšem z hlediska hospodárného návrhu na tento typ zatížení vhodný není. Při navrhování konzol 
z profilu HEB jsem podle očekávání zjistil, že hospodárnému využití z hlediska únosnosti zabraňují převládající 
deformace.  
Použití ocelového profilu typu IPE je pro návrh konzol jeřábových drah vhodnějším řešením. Z výsledků je 
patrné, že z hlediska využití a hmotnosti profilu je tento typ nejvýhodnější. Ovšem použití profilu IPE z hlediska 
geometrie může být v některých případech také nedostačující. Pásnice tohoto typu profilu mohou být pro přípoj 
nosníku jeřábové dráhy z hlediska šířky uložení a konstrukčních zásad šroubů nevyhovující.  
Podle mého názoru je nejvhodnějším návrhem konzol pro jeřábové dráhy profil typu HEA. Tento profil 
vychází u dotčených velikostí jeřábů těžší než profil IPE, ale v celkovém poměru nákladů na samotné konzoly 
viz níže je díky nesporným geometrickým výhodám cena zanedbatelná.  
U jeřábu nosnosti 10 t a použití oceli třídy S235 je rozdíl hmotnosti navržených profilů 20,0 kg/m ve prospěch 
ocelového profilu IPE 300. U oceli třídy S355 je rozdíl hmotnosti navržených profilů 8,0 kg/m ve prospěch 
ocelového profilu IPE 270.  
Ocel Profil Hm. profilu Využití 1.MS Využití 1.MS Využití 2.MS(kg/m) - ohyb (%) - smyk (%) - svisle (%)
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S235 IPE 300 43,0 88,4 89,4 43,6
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S355 IPE 270 37,0 78,6 68,6 62,7
S355 HEA 200 45,0 75,6
G
JM
J 
15
t 
13
,8
0 
m
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S235 IPE 400 68,0 74,0 98,3 28,8
S235 HEA 340 108,0 46,8 93,4 56,7
S355 IPE 330 50,0 81,9 90,1 23,6
S355 HEA 260 71,0 62,9
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U jeřábu nosnosti 15 t a použití oceli třídy S235 je rozdíl hmotnosti navržených profilů 32,4 kg/m ve prospěch 
ocelového profilu IPE 360. U oceli třídy S355 je rozdíl hmotnosti navržených profilů 20,0 kg/m ve prospěch 
ocelového profilu IPE 300.  
U jeřábu nosnosti 20 t a použití oceli třídy S235 je rozdíl hmotnosti navržených profilů 40,0 kg/m ve prospěch 
ocelového profilu IPE 400. U oceli třídy S355 je rozdíl hmotnosti navržených profilů 21,0 kg/m ve prospěch 
ocelového profilu IPE 330.  
Nejhospodárnější a nejvhodnější návrhy pro všechny dotčené nosnosti jeřábů viz detailní vyčíslení - Konzoly 
pro nosníky JD – cena. 
Konzoly pro nosníky JD - cena 
 
Tabulka 12 - Konzoly pro nosníky jeřábových drah - cena 
Porovnání tříd oceli S235 a S355 
Cenový rozdíl standardní oceli třídy S235 je v porovnání s ocelí vyšších tříd malý. Dle internetových zdrojů 
jsou náklady na oceli vyšších tříd cca o 10 – 15 % dražší. Dle cenové nabídky od Ferona, a.s. jsou náklady na 
oceli vyšších tříd cca o 5 – 10 % dražší. Závisí na typu profilu a jeho velikosti. U dotčených profilů se rozdíl ceny 
pohybuje průměrně okolo 1,50 Kč na jeden kg materiálu.  
Nejhospodárnější a nejvhodnější návrhy konzol JD pro dotčené velikosti jeřábů 
Nejhospodárnějším návrhem konzol pro jeřáb o nosnosti 10 tun je profil IPE 270 – S355. Dle mého názoru, 
díky zanedbatelnému cenovému rozdílu z hlediska celé stavby a odlišným konstrukčním výhodám, je 
nejvhodnějším návrhem jako konzola jeřábové dráhy pro jeřáb GJMJ 10 tun / 13,80 m ocelový profil HEA. Výběr 
třídy oceli závisí kvůli napojení ke sloupům na celkovém návrhu dotčené haly.  
Nejhospodárnějším návrhem konzol pro jeřáb o nosnosti 15 tun je profil IPE 300 – S355. Dle mého názoru, 
díky zanedbatelnému cenovému rozdílu z hlediska celé stavby a odlišným konstrukčním výhodám, je 
nejvhodnějším návrhem jako konzola jeřábové dráhy pro jeřáb GJMJ 15 tun / 13,80 m ocelový profil HEA. Výběr 
třídy oceli závisí kvůli napojení ke sloupům na celkovém návrhu dotčené haly.  
Nejhospodárnějším návrhem konzol pro jeřáb o nosnosti 20 tun je profil IPE 330 – S355. Dle mého názoru, 
díky zanedbatelnému cenovému rozdílu z hlediska celé stavby a odlišným konstrukčním výhodám, je 
nejvhodnějším návrhem jako konzola jeřábové dráhy pro jeřáb GJMJ 15 tun / 13,80 m ocelový profil HEA. Výběr 
třídy oceli závisí kvůli napojení ke sloupům na celkovém návrhu dotčené haly.  
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m
S235 IPE 400 68,0 25,45 3461,61 13846,43
S235 HEA 340 108,0 25,19 5439,96 21759,84
S355 IPE 330 50,0 27,00 2700,30 10801,20
S355 HEA 260 70,0 27,22
2269,37 9077,47
3811,36 15245,44
HEA 240 62,0 27,22 3375,78 13503,10G
JM
J 
15
t 
13
,8
0 
m
S235 IPE 360 58,6 25,45 2983,09 11932,37
S235 HEA 300 90,0 24,39 4390,38 17561,52
S355 IPE 300 43,0 26,17 2250,36 9001,45
S355
G
JM
J 
10
t 
13
,8
0 
m
S235 IPE 300 43,0 24,62 2117,06 8468,25
S235 HEA 240 62,0 25,67 3183,58 12734,30
S355 IPE 270 37,0 26,17 1936,28 7745,14
S355 HEA 200 43,0 26,39
Ocel Profil Hm. profilu Cena - profil Cena - pole Cena - celkem(kg/m) (Kč/kg) 4x 0,5 m  (Kč) 16x 0,5 m  (Kč)
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Shrnutí konzol pro nosníky JD pomocí grafů 
 
Tabulka 13 - Srovnání hmotnosti a využití konzol JD pro jeřáb GJMJ 10 t / 13,80 m 
 
Tabulka 14 - Srovnání nákladů na konzoly JD pro jeřáb GJMJ 10 t / 13,80 m 
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Tabulka 15 - Srovnání hmotnosti a využití konzol JD pro jeřáb GJMJ 15 t / 13,80 m 
 
Tabulka 16 - Srovnání nákladů na konzoly JD pro jeřáb GJMJ 15 t / 13,80 m 
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Tabulka 17 - Srovnání hmotnosti a využití konzol JD pro jeřáb GJMJ 20 t / 13,80 m 
 
Tabulka 18 - Srovnání nákladů na konzoly JD pro jeřáb GJMJ 20 t / 13,80 m 
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Tabulka 19 - Celkové srovnání hmotností a využití konzol JD pro dotčené jeřáby 
 
Tabulka 20 - Celkové srovnání nákladů na konzoly JD pro dotčené jeřáby 
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ZÁVĚR 
 Cílem diplomové práce byla analýza jeřábových drah ohledně nejhospodárnějších, konstrukčně 
nejvýhodnějších a celkově nejvhodnějších typů profilů a tříd ocelí S235 a S355 pro daná zatížení.  
 Stěžejní částí celé práce byly statické výpočty. Jednalo se o dvanáct výpočtů nosníků jeřábových drah 
a dvanáct výpočtů konzol pro dané nosnosti jeřábů. U každého jeřábu a jeho nosnosti byly posuzovány dva 
nejvhodnější typy profilů pro daný nosník v třídě oceli S235 a S355. U nosníků jeřábových drah byly zvoleny 
typy profilů HEA a HEB, u konzol pak typy profilů IPE a HEA.  
 U jeřábu o nosnosti 10 t byl nejhospodárnějším návrhem jako nosník jeřábové dráhy profil HEA 320 – 
S355. Z celkové analýzy byl však pro návrh nosníku jeřábové dráhy nejvhodnějším ocelovým profilem HEA 340 
– S235. Pro návrh konzoly byl nejhospodárnějším návrhem profil IPE 270 – S355. Díky zanedbatelnému 
cenovému rozdílu z hlediska celé stavby a odlišným konstrukčním výhodám, byl jako nejvhodnější návrh 
konzoly zvolen ocelový profil HEA. 
U jeřábu o nosnosti 15 t byl nejhospodárnějším a zároveň nejvhodnějším návrhem ocelový profil HEA 
400 – S355. Pro návrh konzoly byl nejhospodárnějším návrhem profil IPE 300 – S355. Díky zanedbatelnému 
cenovému rozdílu z hlediska celé stavby a odlišným konstrukčním výhodám, byl jako nejvhodnější návrh 
konzoly zvolen ocelový profil HEA.  
U jeřábu o nosnosti 20 t byl nejhospodárnějším návrhem jako nosník jeřábové dráhy profil HEB 360 – 
S355. Z celkové analýzy byl pro návrh nosníku jeřábové dráhy nejvhodnějším ocelovým profilem HEA 400 – 
S355. Pro návrh konzoly byl nejhospodárnějším návrhem profil IPE 330 – S355. Díky zanedbatelnému 
cenovému rozdílu z hlediska celé stavby a odlišným konstrukčním výhodám, byl jako nejvhodnější návrh 
konzoly zvolen ocelový profil HEA. 
Podle mého názoru práce splnila veškerá daná kritéria a obohatila mě o řadu zkušeností. Poznal jsem, 
že statický výpočet nosníku jeřábové dráhy je velice náročná disciplína. Práce mě dodala zkušenosti z hlediska 
statiky a 3D modelování ocelových konstrukcí. Díky závěrečné analýze výsledků jsem si odpověděl na řadu 
úvodních otázek. Jedná se například o výběr typů profilů pro nosníky a konzoly jeřábových drah z hlediska 
hospodárnosti či výhodnosti z hlediska konstrukčních zásad.    
Analýza jeřábových drah pro nosnost jeřábu 10, 15 a 20 t 
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 3 - Jeřábová dráha pro jeřáb GJMJ 20 t / 13,80 m 
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Normy a literatura 
 ČSN EN 1990 – Zásady navrhování konstrukcí 
 ČSN EN 1991 – Zatížení konstrukcí 
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